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1994. 6szén véletleniil szereztem tudomast az in. Rohonci Kédexrdl. A kodex 1838-ban
keriilt a rohonci Batthyany Konyvtarbol a Tudomanyos Akadémia konyvtaraba. Az
MTA birtokaban 1évé kodexekrodl szolo kiadvany az alabbiakat kozli a kodexrdl (itt
csak kivonatosan):

— jelzete: K114 (régi jelzete: Magyar Codex 12°1),
— nyelve nincs megallapitva,

— papir: 120 x 100 mm, 224 lap,

— iras: ismeretlen,

— diszités: 57 tollrajza kép,

— kotés: tarcaszerti borkotés félbortokban,

— készilt: Magyarorszag ?

Megjegyzés: valosziniileg XIX. szazadi hamisitvany XVI. szazad elejérdl vald papiron.
A képek vallasos tartalomra (O- és Ujszovetség) utalnak. Valdsziniileg dsi magyar
nyelvii kodexnek akartak feltiintetni. (Utaldsok kapcsolédd dokumentumokra,
szakirodalmi hivatkozasok).

(Ez az a pont, ahol be kell vallanom a tisztelt olvasonak, hogy az MTA kiadvanynak e
rovid értékelése meghatarozd volt azon dontésemben, hogy a kodexet kozelebbrol is
megvizsgaljam. Erdemi ismertetés helyett hdrom mondat koziil ketté a hamisitést
sugallja. Akar hamisitvany, akdr nem, ez az sszefoglalé nem felel meg a tudoményos
elfogulatlansag kovetelményének.)

A nagyon kevés szdmu hivatkozés alapjan feltételezhetd volt, hogy a kodex irdsanak
megfejtése napjainkig sem sikeriilt. Ezt valdszintisitette az is, hogy a konyvtar
katalogusa - a fent emlitett néhany hivatkozasban szereplokon til - semmilyen, a
kodexre utald bejegyzést nem tartalmazott. A hivatkozas jegyzék szerinti legkésobbi
megfejtési kisérlet Gylirk Ottd6 nevéhez fiizddik, aki - érdeklédésemre - szintén
megerdsitette, hogy sem neki, sem - tudomdsa szerint - masnak nem sikeriilt végleges
eredményt felmutatni.

Az aldbbiakban Osszefoglalom azokat az eredményeket, melyekhez a kodex irdsanak
megfejtésében 1994. 0szEtdl 1995. marcius kozepéig eljutottam. Az irdstorténet és -
altalanosabban - a kozépkor miivelddéstorténetének szakértdi bizonyara el fogjak nézni
nekem azokat a modszer- és el6adasbeli lazasdgokat, melyek a tovabbiakat gyakran
jellemezni fogjak. Torténet- €s nyelvtudomanyi dolgokban laikusként célom nem a mas
szakteriiletére valo illetéktelen behatolas volt, hanem az, hogy szamitastechnikai
ismereteimet és a targy iranti érdeklddésemet egylittesen hasznositva megkiséreljek
eredményt elérni egy olyan témaban, melynek sajatos tudomanyos diszciplindja



valojaban nincs is, és mely az elmult évtizedekben nem tudott az érdeklodés eléterébe
keriilni.

Kiilon problémat okoz a kodex irasanak bemutatasa latin betlis kornyezetben. A kddex
irasjeleinek legjellemzObb részét sikeriilt a jelen tanulméany irdsanal hasznalt
szovegszerkeszté program szdmara megjelenithetdvé tenni. A latin betlis szovegbe
¢kelten megjelend kodex irasjelek természetesen tiikkrozik e sorok irdjanak azt a
torekvését is, hogy az eredeti - valosziniileg nem csak egy kéztél szarmazo, eltérd
temperamentumt irokra utald - irasjeleket valamiféleképpen standardizalja. Nem
allithato teljes bizonyossaggal, hogy ennek soran nem jelentek meg megengedhetetlen
alaki torzitdsok. A standardizalas elsOsorban az irasjelek sajatos méretviszonyait nem
adja vissza megfeleléen. Az olvasd a kodex egy, hasonmds formdban csatolt része
alapjan formalhat maganak képet az eredeti irasjelekrol.

(A kodexrdl altalaban)

Az MTA konyvtar az eredeti kodexet nem adta kézbe, de rendelkezésre allt egy -
meglehetdsen elavult technologiaval késziilt, eléggé rossz mindségli - mikrofilm (jelzete
Mf. 1173/11), melynek futdlagos megtekintése alapjan az irds tanulmdnyozhatdénak
mutatkozott.

A kodex elsé tanulmanyozoja, Jernei Janos kdzvetleniil is megvizsgalhatta a kodexet, és
tapasztalatait részletesen leirta a Tudomanytar 1842. XV. kotetben megjelent
tanulmanyaban. A kddex papirjdnak alapos tanulméanyozasa, ill. nagy szamu
Osszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy a papir a XV.-XVI. szazad fordul6ja kortil
késziilt valamelyik észak-olaszorszagi miihelyben. Személyes megfejtési kisérletei
soran szerzett tapasztalatai alapjan vitaba szallt azokkal, akik a kodexet hamisitvanynak
kialtottak ki.

A kodex lapmérete 10 x 12 cm, vastagsdga kb. 2 cm. Egészében egy imakonyv
benyomasat kelti. Egy oldalon 10-15 sornyi iras, egy sorban 15-25 iréasjel szerepel. Az
irasjelek néhol nagyobbak és robosztusabbak, mashol kisebbek. Jol kivehetd a toll
kopaséanak és 1j toll hasznélatba vételének folyamata. Igényesebb vizsgélat bizonyara ki
tudnd mutatni, hogy a teljes kodex egy vagy tobb kéztdl szarmazik-e, e kérdést én nem
vizsgaltam.

Az irds - annak ellenére, hogy a lapok sok helyen szennyezettek - dontden jol
azonosithatd és kovethetd. Jernei Janos megfigyelése szerint a kodex erdsen kopott,
kotése is, lapjai is rossz allapotban vannak, és egészében egy olyan kdnyv benyomasat
kelti, melyet hosszt idon keresztiil rendszeresen, s nem mindig eléggé elévigyazatosan
hasznaltak. A kodex (mai értelemben) utolsé lapjai nagyrészt olvashatatlanok
(legalabbis fénymasolatban).



A kodex teljes irasanyaga kb. 120 ezer irasjelet tartalmaz. A megfejthetOség
szempontjabol ez a mennyiség boségesen elegendd, sot, ennek toredékébdl is meg lehet
hatarozni a szoveg legfontosabb sajatossagait.

Az irdsanyagon kiviil a kédex 57 rajzot (illusztracidt) is tartalmaz, melyek kozott
vannak egész oldalasak is és egészen kicsi, szinte bélyeg nagysaguak is. Meglehetdsen
sematikus, szinte népiesen naiv rajzokrol van szd, melyek némelyikénél egyértelmiien
azonosithato a bibliai tartalom (pl. harom kiralyok, angyali tidvozlet, pokol abrazolasa
stb.). Az esetek nagy részében azonban csak a kozépkori éabrazolasok szakértdi
azonosithatjadk biztonsdggal a képek tartalmat. A képeken szereplé személyek
abrazolasa csak néhany motivumra terjed ki, pl. hegyes, hosszu szakall, hegyes vagy
nagy gdmbolyli, csikos (turbanszeri) fejfedd, hosszl, foldig érd, kaftanszerti ruha stb.
Az é4brazolds stilusjegyei meghatdrozéak lehetnek a kdédex tartalméanak
megkozelitésében. A képek mindegyikét rajzolt keret veszi koril, ill. kiiloniti el a
szovegtol. Esetenként e kereten beliil is van - néha szinte magyarazatként is - tobb,
kevesebb irasjel. Az ilyen szovegelemek és a képek jelentésének Gsszevetése nagyon
termékeny eszkoz lehet a megfejtés soran.

(Elézetes koncepcio)

A szamitogép hasznalat lehetdsége eléggé természetes mddon sugallta az aladbbi
1épéseket:

— azirasjelek azonositasa, rendszerezése, kodolasa,

— aszoveg szamitogépre vitele irdsjelenként a kodok hasznalataval,
— aszoveg f6 olvasasi sajatossagainak meghatarozasa,

— a gépben tarolt szoveg irasjeleinek statisztikai kiértékelése,

— 1smétlédo jelsorozatok keresése, az ismétlodo jelsorozatok, foképpen azok
kezd6 ¢€s zar6 jeleinek vizsgalata,

— azily modon azonositott szavak ¢és kifejezések "értelmezése",

— a szovegrdl szerzett mindezen ismeretek alapjan konkrét megfejtési
kisérletek.

A mikrofilm elsé 25 felvételérdl (50 eredeti kodex oldalrol) késziilt fénymadsolat alapjan
kezdtem munkahoz.

(Az irasjelek azonositasa)

Jernei Janos ismertetjéhez csatolt egy irdsjel készletet, mely mutatoba 106 irasjelet
sorolt fel. A konkrét vizsgalodds hamar megmutatta, hogy a megkiilonboztethetd



irasjelek szama ennél joval nagyobb. A teljesség igénye nélkiil, az els6 25 lap
attekintése utan fogtam hozzd az irdsjelek rendszerezéséhez, majd egy 93 elemi
"elozetes abécé" elkészitése ¢és bekodolasa-sorszamozasa utdn a szdveg tényleges
szamitogépre viteléhez. A gépre kodolas soran ismét ijabb €s tjabb irdsjelek tiintek fel.
Ezek némelyikét - a papir szennyezettsége, vagy az irds zavarossaga miatt - atmenetileg
azonosithatatlannak kellett nyilvanitanom, ezek kaptak a 116-os kodot. 5 eredeti kodex
oldal (1205 irasjel) rogzitése utan ugy dontdttem, hogy a minta megfeleléen nagy
ahhoz, hogy a nagyon lassii koédolasi munka helyett inkdbb a mar tarolt szdveg
elemzésével foglalkozzam. A megkiilonboztethetd irdsjelek szdma ekkorra elérte a 163-
at. A tovabbi szdvegrészek gépre vitelének késdbbre halasztdsanak gondolatat utobb
igazoltak az elsd eredmények, melyek megmutattak pl., hogy bizonyos irasjelek
elkiilonitése indokolatlan volt, valdjaban csak ugyanannak az irasjelnek kiilonb6z6
stilusi irasar6l volt szd, mas - kordbban Onallonak vélt - irasjelek csak adott
kombinacidban fordulnak el§ stb.

Az irésjelek formdja, struktirdja elég érzékletesen mutatja, hogy a kodex irasa "kitalalt"
iras. Az altalam ismert "abécé"-k egyikével sem hozhat6 leszarmazasi kapcsolatba. Az
egyes irasjelek alapelemei: egyenes, egymast metszd, egymashoz illeszked6 szakaszok,
korivek, félkorivek, ezek kombinacidi természetesen esetenként mutatnak hasonlosagot
pl. a rovasiras rendszerek egyes jeleivel, de a parhuzamba allithaté elemek aranya
elenyészd. Az irasjelek konstrualt voltat valoszintsiti, hogy az egyszerti alakzatok, pl.
két szakasz merdleges taldlkozasa (allo és fekvd T alak), hdrom vagy tobb egyenes
szakasz kombin4cidja (a magyar Z-hez hasonldan) tobb variacioban is megtalalhato. Az
irasjelek konstrualt voltara vonatkozé feltételezés a késdbbiekben természetesen arra a
feltételezésre csabitott, hogy az irasjelek készlete valamilyen logikus modon épiil fel, s
pusztan ezt a logikat kellene megkozeliteni a megfejtéshez. E feltételezés helyességét
egyeldre nem sikeriilt igazolni.

Az irdsjelek nagy szdma egyértelmiivé teszi, hogy nem lehet sz6 modern, beti-hang
megfelelésen alapuld irasrol. Az irdsjelek sajatossagai valamilyen szdtagirast sejtetnek.
Altalanossagban a szdtagokat durvan egy harom elemi rendszerrel modellezhetjiik:

— massalhangz6 + maganhangzo,

— maganhangz6 + massalhangzd,

— massalhangz6 + magdnhangz6 + massalhangzo.

E modell természetesen leegyszeriisiti a valdsdgos helyzetet, nyilvdin mas tipusu
szotagok is vannak, pl. amelyek kettds (torlodd) massalhangzoval kezdddnek (pl. a
proba, kristaly, trikd6 szavak elején). Ezeket egyszerlien a massalhangzok kozé
sorolhatjuk, ndvelve a massalhangzdok szamat.



Kombinatorikai ton konnyen belathatd, hogy elvileg az 0Osszes lehetséges, ilyen
szotagok szama MxNx(2+M), ahol M a madssalhangzok, N pedig a maganhangzok
szama. A szorzat értéke pl. M=20, N=10 esetén 4400. A valésidgban nem minden
kombinacié fordul eld, a maganhangzd jeldlése pedig a korai irasrendszerekben
altalaban hidnyzik. Ennek fényében 250-300 kiilonbozd irasjel lehetévé tesz egy
megfeleld szinten érthetd szotagirast.

A késobbi szovegelemzések ezeket a feltételezéseket altalaban nem kérdodjelezték meg.

A fentiek szemléltetésére mellékletben bemutatom az elemzés elsd fazisaban kialakitott
"abécé"-t. Az abécé elsé 93 jele még a logikusan csoportositott jeleket mutatja. A
magasabb sorszamuak eléfordulasuk sorrendjében, rendezetleniil jelennek meg.
( Szamitogépbe taplalas)
Annak érdekében, hogy a szoveg az eldzetes feltételezésektdl fliggetleniil elemezhetd
legyen, az irasjelek gépen beliil elrendezésére az alabbi modszert alakitottam ki:

— akodex oldalait a mai médon (balrdl jobbra, 1-gyel kezd6édden),

— hasonldan az egyes oldalak sorait a mai modon (feliilrdl lefele, oldalanként
1-gyel kezdve) besorszamoztam,

— egy sor irasjeleit balrél jobbra egymas utan az irasjelhez tartoz6é szamkod
beirasaval rogzitettem.

Egy sor irasjeleit a szamitogépben az alabbi adatok reprezentaltak:

— az oldal sorszama,

— az oldalon beliili sor sorszama,

— az adott soron beliili irdsjelek szama,

— azirasjelek kodszamai egymas utéan.
Ez a modszer lehetdvé tette, hogy az irasjelek - a tarolt szoveg feldolgozasakor - akar
jobbrol balra, akar balrdl jobbra, akar feliilrdl lefele, akar lentrdl felfele olvashatoak
legyenek. A hattértarolon tarolt szoveg olvasdsa eredményeként a szamitogép

munkatarolojaban egy Osszefliggd jelsorozat jon létre, mely az elemzd algoritmus
szémara - mint egységes szoveg - hozzatérheto.

A szoveg kodolasakor feltlint, hogy a sorok jobb szélén viszonylag gyakran eléfordul
egy sajatos jel (az egyenldségjelhez hasonld, két ferde szakasz), mely valdsziniileg
sorvégi elvalasztdjel lehet. A szoveg olvasasat végzd programrutinba tehat beépitettem
egy olyan valasztasi lehetOséget is, hogy ezek a jelek kihagyhatoak legyenek.



A szdveg - elsO pillantasra - nem tartalmaz sem szo6-, sem mondathatarold jelet. Az
elemzés késObbi fazisdban kideriilt, hogy a szavak kozott alig észrevehetd szokoz
(térkoz) van. Ez a szokoz feltehetden nem a mai értelemben vett helyesirasi (egybe- ill.
kiilonirasi) szabalyoknak, hanem inkdbb az irast végzé ember tagold, elkiilonitd
Osztonének engedelmeskedve keriilt a szavak kozé. A szoveg gépre vitelekor ezt a fajta
szO6kozt nem vettem figyelembe (szovegek szamitogépes tarolasakor egyébként a
szokozt egy kiilon kod jeldli).

(A szoveg gépi olvasasa)

A fentebb emlitett, feltehetéen sorvégi elvalasztdjeltol eltekintve a szoveg nem
tartalmaz olyan sajatossdgokat, melyekbdl az iras ill. olvasds irdnya hatarozottan
azonosithatd lenne. Az olvasas irdnyat azon az alapon lehet eldonteni, hogy melyik
iranyti olvasas eredményez “értelmesebb” olvasatot. Ertelmesebbnek azt az olvasatot
kell tekinteniink, mely tobb logikailag Osszefliggd szovegelemet tud felmutatni. Ha
feltételezziik, hogy az irds elemi azonosithaté egységei esetenként 2-3-nal tobb
irasjelbdl allnak, akkor feltételezhetd az is, hogy az irasjelek esetenként a sor végérol
atcsordulnak a kovetkezd sor elejére. Ezekre az esetekre szamitva a helyes iranyban
torténo olvasas kisebb szamu, de hosszabb - az ismétlodések altal - azonosithato
szovegelemet tud felmutatni.

Az olvasé program az alabbi paramétereket kezelte:
— az irasjelek olvasasa balrol jobbra vagy jobbroél balra,

— asorelvalaszto jel rendes irasjelként valo felhasznaldsa vagy elhagyasa.

E két paraméter altal meghatarozott négy féle olvasasi mod révén, ill. az ismétlédod
szovegelemek szamanak €és hosszanak elemzése alapjan egyértelmiien bebizonyosodott,
hogy a szdveget jobbrol balra kell olvasni, és a sorelvalaszto jel funkcioja ténylegesen a
sor baloldali végérdl a nala lejjebb elhelyezkedd, kdvetkezd sorba atcsordulas jelzése.
Erre a jelzésre valojaban nincsen sziikség, az irds e nélkiil is értelmezhetd lenne.

Az olvas6 program irasakor nem vettem figyelembe azt a lehetOséget, hogy az iras az

oldalon beliil alulrodl felfele is torténhet. A késébbi elemzések igazoltak, hogy erre nem
is lett volna sziikség.

A kifejlesztett olvaso rutin 6nmagaban nem alkalmas arra, hogy segitségével az oldalak
egymas utani sorrendjét meg lehessen hatarozni. Ez azonban nem jelent sulyos hatranyt.
Egyrészt az egy oldalon megjelend 200-250 irasjel elegendéen hossz, onmagéban
elemezhetd szoveget jelent, masrészt az oldalak sorrendje a mas moédokon azonositott
szovegelemek elhelyezkedése alapjan megallapithato.

Az olvasas modjat illetéen az elemzés végeredménye egyértelmii:



— aszdveg a mai értelemben az utolso oldalon kezdddik,
— egy oldalon a sorok feliilrdl lefele kovetkeznek egymas utan,

— egy soron belill az irasjelek jobbrol balra kovetik egymast.
(Az iréasjelek statisztikaja)

A minta 1205 irasjelébol 41 volt olyan, mely csak egyszer fordult eld, 23 csak kétszer, 9
haromszor, 10 négyszer stb. A csak egyszer el6fordul6 irasjelek magas szama arra utal,
hogy az irasjelek nagy része eseti, alkalomszer(i formaképzés. A gyakorisagi lista masik
végén szerepld jelek okoztdk azonban a nagyobb meglepetést. Részletesebb elemzés
ugyanis kimutatta, hogy a listavezet6k koziil a negyedik helyezett | nem 6nall6 irasjel,
hanem csak irdsjelek kombinacidiban jelenik meg. Kombindlt irdsjel részeként a
valosagosnal magasabb gyakorisdgot mutat a gyakorisagi sor 1., 5. és a 19. helyén allo

0nallo pozicidban is.

Ezek az eredmények arra a nyilvanvald tényre utalnak, hogy az irasjelek gyakorisag
elemzése csak abban az esetben vezethet redlis eredményekre, ha magukat az irasjeleket
helyesen azonositjuk. A kritikus példa a negyedik helyezett, fiiggéleges vonal. Ez a jel
eléfordul maganyosan alO:O irasjel részeként, parosaval, az Gu ill. Sl irasjel, valamint

maganyosan vagy csoportosan a valdszinlileg mennyiséget kifejezd szovegrészekben
(14sd késobb).

A mintaban leggyakrabban eldfordul¢ irdsjeleket az aldbbi lista mutatja:

irasjel eléfordulasok szama
C 17
D) 17
a 18
1 19
@) 19
QU 20
2 21
a 23
Q¥ 23
N 25
o¢ 27
- 30

azonositatlan 34



45
72
73
92
111
139

WAV T O

Feltin6, hogy milyen nagy az azonosithatatlan jelek szama.

A legmagasabb eléfordulési gyakorisagok nagysagrendje felveti, hogy ezek az irasjelek
valoban szotagjeleknek tekinthetdek-e. Amennyiben ugyanis a szdtagjelek teljes szdmat
a haromszazas-négyszazas nagysagrendben képzeljiik el, mintank esetében az egyes
szotagok atlagos (varhatd) el6forduldsi gyakorisadgaként a 3-4-es értéket kapjuk. A
listavezetd eldforduldsi szama ennek 30-40 szerese. Ez a jelenség arra utal, hogy a
legnagyobb gyakorisaggal el6forduld jelek valdszintileg nem szdétagok, hanem mai
értelemben vett betiik.

A szoveg statisztikai elemzésének természetesen sok mas modszere is elképzelhetd: pl.
az egymas utan kovetkezo jel parok gyakorisaga, adott jel eléforduldsanak sajatossagai,
kettézések gyakorisaga stb. Mindezeknek - a kitlizott célt és a megeldz0 tapasztalatokat
figyelembe véve - nem szabad komolyabb jelentdséget tulajdonitanunk, hiszen nem
tudjuk, minek a leképezései az irasjelek. Ha szdtagoknak is tekintjiik 6ket, nem tudjuk,
milyen nyelv vagy nyelvjaras szotag gyakorisdgaihoz kellene a kapott gyakorisagokat
hasonlitani, az irast kitalalo-gyakorld szdétagképzd elveit nem ismerjiik. Bar a kodex
keletkezésének feltételezett idejében a magyar nyelv Iényegében mar azonos volt a
maival, a helyesiras - a magyar nyelvhez egyaltalan nem illeszkedd latin abécé
erdltetése miatt - még kiforratlan volt. Ezért még az akkori magyar nyelvii szovegek
szotag eldfordulasi gyakorisdgaihoz vald hasonlitds is jelentds gondot okozna.
Stulyosabb probléma, hogy az irasjelek eléfordulasi gyakorisaga még egy olyan, pontos
helyesirasu nyelv esetében is, mint a mai magyar nyelv, mintdrdl mintdra erdsen
ingadozd, ilyen ingadozast feltételezve kodexiink esetében az ingadozasok
hibatartomanyan beliil esetleg 20-30 (vagy 50 ?) hasonl6 esélyl irasjel is megjelenhet.
Ilyen esetben a lehetséges és sziikséges Osszehasonlitdsok szama elviselhetetleniil
magas. Tovabb neheziti a gyakorisagok Osszehasonlitdsara alapulé megfejtést az a
fentebb leirt jelenség, melynek alapjan azt sem tekinthetjiik biztosnak, hogy az iras
dontden és jellemzden szotagiras.

(Ismétlodo jelsorozatok)

A megfejtésre iranyuld koncepcio legfontosabb eleme az volt, hogy az ismétlodo
elsorozatok kikeresésével és elemzésével elkiilonithetdek a nyelv szavai, részletesebb
elemzés alapjan a szavakhoz jarul6 ragok és képzok, felderithetdek a szodsszetételek, s
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végiil ezen ismeretek birtokaban - e fazisban mar a fantdziat is hadrendbe allitva - az
egyes szavak jelentése kikovetkeztethetd. A szamitdgép hasznalata e téren kindlja a
legfontosabb elényoket. A szamitogép segitségével ugyanis hatalmas mennyiségi
ismétlddés vizsgalatot lehet elvégezni. E kérdés jelentdségét konnyen megvilagithatjuk
az aldbbi modellel. Ha meg akarjuk allapitani, hogy a harom jell irasjel sorozatok
hanyszor ismétlddnek egy 1000 irasjelbdl allo szovegben, az aldbbiak szerint kell
gondolkodnunk. Eldszor az els6 3 jelet hasonlitjuk a negyedik, 6todik, hatodik stb. jellel
kezd6dé héarmasokkal, e hasonlitdsok szama 993, majd a masodik jellel kezd6do
harmast az 6tddik, hatodik, hetedik stb. jellel kezd6dé harmasokkal, ezen hasonlitasok
szama 992, és igy tovabb. A hasonlitasok szdma tehat 993 + 992 + 991 + ... +2 + 1,
ami, a szamtani sorozatok dsszegképlete szerint 993%992/2 = 492.528. Hasonlé szamu
hasonlitast igényelne a négy jelbdl, 6t jelbdl stb. allo6 jelsorozatok feldolgozésa.
Szamitogép nélkiil ez elképzelhetetlen.

A fentiektdl fliggetlen probléma a hasonlitdsok eredményének kiértékelése. Ennek
célszerli modja, hogy a hasonlitds sordn azonosnak talalt jelsorozatokat - az
elhelyezkedésiikre utalé adatokkal egyiitt - kiilon adatdllomanyba gytjtjiik, majd ezen
adatallomanyon beliil az azonos jelsorozatokat egymds utdn rendezziik. Ezen eljaras
eredményeként pontos képilink lesz arrél, hogy mely jelsorozatok hanyszor és hol
fordultak el6 a szovegben.

Az 1smétlddo jelsorozatok kérdésén beliil részletkérdés, hogy pl. a négy irdsjelbdl allo
jelsorozatok azonossaga esetén bizonyosan van két db. harom irdsjelbdl allo talélat is,
altalanosabban: egy hosszabb, ismétlodé sz6 minden egyes szelete fenn fog akadni az
ismétlodés vizsgalaton. Pl. a sziget sz6 ismétlodése esetén ismétlodik az ige szo is. E
probléma kezelése szamitogéppel ugyancsak nem okoz problémat, a program csak
azokat az egyezéseket fogja valddi taldlatoknak tekinteni, melyeknél a megel6z6 ill.
kovetd irasjelek paronként kiilonbdznek.

Az 1205 jelbdl all6 minta esetén a szamitogépes elemzés az alabbi ismétlodési
gyakorisagokat eredményezte:

jelsorozat hossza ismétlodések szama
3 311
211
57
23
7
19
7
0 6

— O 00 3 O L
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Meglepetésre, az ismétlodés elemzés egy-egy 12, 14 ill. 15 jelbdl allo ismétlodést is
talalt, s6t, a mintdban - néhany eltérd irasjeltdl eltekintve - egy 70 jelbdl allo
ismétlodés is kimutathato volt. Mas oldalrdl kozelitve a kérdést: az ismétlodés elemzés
soran kimutatott “szavak” kiemeld filctollal valé megjeldlése a minta kb. 90 %-at fedte
le. Ez azt mutatja, hogy a szdveg feltehetéen egyszerti, kevés szamu alapelemet
hasznal6 nyelvet takar.

Itt meg kell emliteni azt is, hogy az ismétlddés elemzés akkor is kimutathat ismétlodést,
ha a szovegben nincs tartalmi megfelelés, pl. a babaruha és a bableves szavak esetén a
program kimutatja a bab sz6 ismételt el6fordulasat. Hasonldan a sz6koz - mint irasjel -
hianya miatt két sz6 talalkozasakor (pl. szoba butor szavak érintkezésekor a bab sz0)
adodhatnak olyan jelsorozatok, melyek mashol egy szon beliil helyezkednek el. Nagy
valoszintiséggel ezek az ismétlodések sem takarnak valddi szavakat. E kérdés azonban
mar a szemantika teriiletére tartozik, a szintaktikai modszerek keretei k6zo6tt ezeket az
anomalidkat nem lehet kisz{irni.

A késoébbi elemzések megmutattdk, hogy vannak egy irasjellel kifejezett szavak is. Az
ismétlédés elemzésnél a harom és anndl hosszabb ismétlodések keresése pusztan
gyakorlati okokra vezethetd vissza, hiszen egy-egy irdsjel ismétlddésének megallapitasa
nem ad érdemi, Uj informaciot, két irasjel ismétlodése pedig olyan nagy mennyiségii
ismétlddést eredményezett volna, melynek kiértékelése tilsdgosan nagy raforditast
igényelt volna, valddi informdaci6 nyereség nélkiil.

Osszességében az ismétlédés elemzés legfontosabb funkcidja a szdveg strukturalis
elemeinek feltarasa volt. Amellett, hogy objektiv mddon ki tudta mutatni a szoveg
onallo elemeit, kdzvetve felhivta a figyelmet - amint korabban emlitettem - arra is, hogy
a szavakat altalaban szokozok is elvalasztjak egymastol.

(Ragok, névutok, igekotdk)

Az ismétlodés elemzés eredményével kapcsolatos egyik varakozas az volt, hogy képes
kimutatni a szavak pontosan ismétl6do torzsét megel6zo ill. kovetd, valtozékonyabb, de
azért felismerhetd ismétlddéseket tartalmazo zonat, mely magyar nyelvii szoveg esetén
a sz0 elején az igekotot, mogotte a ragokat, jeleket, képzoket ill. névutokat tartalmazza.
Az elemzés azt mutatta, hogy ebben a zondban az egyes irasjelek eldfordulési
gyakorisdiga nem  kiilonbozik  szignifikdnsan az 4ltalanos  gyakorisagoktol.
Konkrétabban ez azt jelenti, hogy nem volt felismerhet6 az igekotdk, ragok ill. névutok
jelenléte, s nem sikeriilt az adott irasjelek ill. a magyar igekotok, ragok és névutok
kozott megfeleléseket talalni. A vizsgalodas azokra a harom, négy, Ot jeld
ismétlodésekre terjedt ki, melyek négy, 6t, ill. hat jelt ismétlédések elején vagy végén
is megjelentek, ezek viszonylag alacsony szama miatt hatarozott kovetkeztetés
levonasara a vizsgalt minta nem volt alkalmas. Utolag visszatekintve, ez a negativ
eredmény volt az elsd jele annak, hogy a szoveg esetleg nem magyar nyelven irddott.
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(A szavak értelmezése)

Az eldzetes feltételezés az volt, hogy az ismétlddés vizsgalat altal kimutatott és
nagyobb gyakorisaggal eléforduld, tehat fontos szavak alakja (hossza, strukturaja)
valamit elarul e szavak jelentésébdl. Erre természetesen csak akkor szdmithatunk, ha
van valamilyen elképzelésiink arrdl, hogy a szavakat milyen téma vonzaskdrében
talalhatjuk meg. A bibliai fogantatast képek alapjan olyan szavak keriilhetnek el6térbe,
mint Isten, Ur, Jézus, Jozsef, Maria, szent, sziiz, anya, asszony, menny, pokol, aldas,
ima, imadkozik, kegyelem, kegyelmez, kiraly, apostol stb.

Célszerlinek latszott segitségiil hivni a gyakorisag elemzés eredményeit is, abban az
értelemben, hogy a leggyakrabban el6forduld irasjeleket lehetdleg a leggyakoribb
magyar massalhangzokkal, ill. azok egyszerl szotagjaival probaljuk behelyettesiteni.

A megfejtési kisérletek rendre kudarcot vallottak. Miutdn a lehetséges megfeleltetési
Otleteknek se szeri, se szama, az apro kis kudarcok tomegének utdlagos bemutatdsa
nem sok haszonnal jarna. Sikeres megfejtés esetén természetesen tanulsagos lehetne
annak bemutatdsa, hogy mely Iépéseken, logikus vagy Otletszerii megfontolasokon
keresztiil lehetett eljutni a végeredményhez. E helyt talan célszeriibb a legfontosabb
megfejtési iranyok nagyvonali bemutatasa.

(Az irasjelek logikajanak megtalalasa)

Mint fentebb mar utaltam rd, nehéz ellenallni a csabitasnak, hogy az irasjel képzo
motivumok mogott valamilyen logikus konstrukcidt sejtsiink, kiilondsen, ha az irast
egyebként is konstrualtnak véljiik. Ilyen logikus motivumok az €16 irdsoknal is
eléfordulnak (pl. a magyar rovid €és hosszii maganhangzok megkiilonboztetése a rovid
¢s hosszu, paratlan és paros ékezetekkel).

A logikus megkiilonboztetésnek éppen a maganhangzok irdsandl lehet jelentdsége.
Konnyt elképzelni pl. egy olyan logikat, mely a ba, be, bi, bo, bu szétagokat ugyanazon
valositja meg. A vizsgalat egyik célja volt a variacids elemek feltarasa. Nyilvan, csak
olyan variacios elemeknek lehet jelentdsége ebbdl a szempontbol, melyek elég nagy
szamu varianst eredményeznek. Ha pl. a maganhangzot valamilyen varidcios motivum
jelolngé, egy-egy alap irdsjelnél latin irdsnal 5, a mai magyarnal 15, egy kevésbé fejlett,
korai magyar irdsnal 8-12 varidcidnak kellene jelentkeznie, bar mds irdsrendszerek
esetén elegendd lenne 2 variacid, ti. a mély ill. magas hangrendii magénhangzé
jelzésére.

A variacids elv jelentkezhet mas ponton is, ha pl. a névszdéragokat az utolsd szotag
varidlasaval jelolné az iras, kiilonb6zd eldforduldsi valoszinliséggel ugyan, de 15-20
szovégi variacionak kellene megjelennie.
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A kodex irasjeleinél az alabbi variacidos motivumokat figyeltem meg:
— pontozas egy ponttal,
— pontozas két ponttal,
— pontozas sok ponttal,
— vonal athizasa rovid vonallal,

— irasjel kiegészitése kisebb-nagyobb félkorrel,

vonal végén befeketitett korrel (bunkoval).

A variacios motivum helyének is jelentéséget kell tulajdonitanunk. A maganyos pont pl.
megjelenhet az irasjel felett, benne, ill. az irasjel szimmetria kdzpontjdhoz képest
kiilonb6zd iranyokban. Hasonldan a kis félkor alakt elem is eléfordulhat az irasjel
felett, benne, téle balra stb. Fel kell tételezniink, hogy a kiilonb6zo hely kiilonb6zo
jelentés variaciot eredményez.

Az egy ponttal végzett pontozasra a mintdban 19 példat talaltam (pl. i, C, 2, C, ¢, €D,
1, ZS, N, €12, €D, H), ezek koziil irasjel feletti pontot 8 esetben, a tobbinél a pont
elhelyezkedese mas. A kettds pontozéasra 10-et (pl. 9, I, D, ,dv), a sok pontosra 7-et
(pl. <00, %), az athuzasra 17-et (pl. ', 1), a félkoros jelre 28-at (pl. @,3, A, 1, 1, D,

’(, G), bunkos jelre 9-et (pl. 1, A) taldltam. E viszonylag magas szdmok ismét azt
huzzéak ala, hogy az iras konstrualt, s a megfigyelt variacios elemek valoban meglévo
irasjelekbdl ujabb irasjelek képzését szolgaljak. A képzés logikdjat azonban az azonos
alapjelhez csatlakozo variadld jelek eloszlasa tudnd megmutatni. Az erre iranyuld
vizsgalatok eredménye sokkal szerényebb volt. Az azonos alapjelnél eléfordulo,
kiilonb6z06 variaciok maximalis szama 8, de a variald elv konzekvens hasznalatat az
elemzés egyaltalan nem tudta kimutatni, a varialé jelek ugyanis az alapjelnek tekinthetd
jelek nagyon szlik korénél figyelhetdek meg. Ezen eredmény alapjan kizérhatjuk, hogy
a kodex irasrendszere a fenti varidld6 motivumokat a szdtagon beliilli magénhangzé
azonositasara hasznalna.

Az alabbi téblazatban bemutatjuk a pontozasos, bunkos ¢és félkords variacios
motivumokkal rendelkezd irasjeleket.

alapjel egy ponttal  két ponttal  fél korrel bunkoéval
I i !
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E tablazat nem tartalmazza az Osszes, variacids motivumot tartalmazo jelet. A tobbi
ilyen jel tablazatba iktatdsa tovabb ndvelte volna azt a “rendetlenséget”, mely a
bemutatott halmazt is jellemzi. A variaciés motivumok hasznalatdit minden bizonnyal
nem valamilyen formalis logika irdnyitotta, hanem az ir6 pillanatnyi hangulata. Ennek
ellenére - nagy szdmuk miatt - tovabbi elemzést igényelnek a félkords alapjelre €piild
irasjelek.

(A minta kiterjesztése)

A megfejtési kisérletek kudarca nyoman a vizsgalodasok korét ki kellett terjeszteni
elébb az elsd (valgjaban utols6) 50 oldalra, majd az egész kodexre. A tovabbi
megfontolasok altaldban a teljes kodex vizsgéalatan alapulnak. Az anyag Oridsi
mennyisége miatt a szamitogépre rogzitésre nem keriilhetett sor. Kétségtelen, hogy a
teljes irdsanyag gépi kiértékelése hatalmas mértékben megnovelhetné az elemzés
hatékonysagat. Ez azonban megkovetelné a teljes jelkészlet ujabb kritikai atvizsgalasat
és egy végleges abécé kialakitasat. Ennek, valamint a 120.000 jel rogzitésének
munkaigénye messze meghaladja e sorok irdjanak e témara fordithatd6 munkaerejét.

(Mondat hatarolo jelek)

Az elemzés soran feltlint, hogy a |1 jel altaldban maganyosan 4ll a szdvegben,
el6fordulésai nincsenek kozel egymashoz. Feltiint az is, hogy egy gyakran eléfordulo
sz6: N9 i elején az i esetenként (117 eléfordulasbol 30-szor) hianyzik. Mindezek
arra utalhatnak, hogy mondathatarol6d jelrél van sz6, mely a mondat elejét jelzi.
Hasonlo, elhatdrold funkci6 latszik a szdmok irasanal is (lasd késébb). Mindezek a jelek
azonban nem elegenddek a tény megallapitdsdhoz.

(Szamok irasa)

Gyiirk Ott6 cikkében (Megfejthetd-e a Rohonci Kodex 2, Elet és Tudomany 25/1970.)
beszamol eredményeirdl és bemutatja a szamjelek irasanak altala felismert rendszerét.
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Osszefiiggd szovegrészen beliil, konzekvens szdveg ismétlédések alapjan
felismerhetéek a szamjegyek az aladbbiak szerint:

1 I

2 I
3 [l
4 1l
5 il
6 3
7 13
8 113
9 b
10 +
11 i

A szamok ilyen irdsa hatos szamrendszerre utal, de a 9, 10 és 11 mar kilog a sorbol,
hiszen a logikus irasmodjuk hatos rendszerben I3, [1113 ill. IIIII3 lenne. A kédex mas

részében, hasonl6d kornyezetben eléfordul a fentiek szerinti 12 és 13 is: 33 ill. 133.
Megjegyezziik, hogy a szamjegyeknek e rendszere nem alkalmas a helyi érték elv
alkalmazaséra, hiszen mar a I3 szamot is olvashatjuk 16-nak is vagy 7-nek is, de alll
jelsorozatrol sem lehet eldonteni, hogy egymads utani egyest és kettest, kettest és egyest
abrazol, vagy egy harmast.

A mar azonositott szdmjegyek segitségével feltérképezhetdek a tovabbi, szam-jellegli
szovegrészek. Ezek a szovegrészek a mar megismerteken kiviil tovabbi jeleket
tartalmaznak:

N C XY A S

Lehet, hogy e sorban masodik és harmadik helyen all6 két irdsjel ugyanannak a jelnek
két irasmodja. Kozos alsd pontbol felfele kiinduld két ivrél van szo, melyek koziil a
baloldali altaldban élesebb sarokban torik. Ez a torés esetenként balra hatdrozottan
kinyuld, hegyes ¢k alakjat olti. A kérdés tehat az, hogy a baloldali elem iv vagy ék.
Miutan a szovegben e két véglet kozotti szamtalan atmenet ismerhetd fel, feltételezem,
hogy a két jel azonos. Jellemz6 eldfordulasi helye a szam jellegli szovegrészek kezdete
(jobb széle). Bizonyos jelek arra utalnak (lasd lentebb), hogy a szamok irasanal balrol
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jobbra szabaly érvényesiil. Erre val6 tekintettel nem lehetetlen, hogy ez a jel a magyar -
ik, vagy -szor/-szer/-szor formanak felel meg. A kddex legkiilonbozébb helyein,

jellemzden a Il Il és +=+ (2, 3 és husz) utan fordul eld. A szamok balrol jobbra irasa
sem jelenti feltétlen azt, hogy a szdmhoz jaruld szo6, vagy szotag (-ik, -szor, szamu,
darab stb.) a szam jobboldalara kell, hogy keriiljon. A sz6 el6ttinek feltételezett  jel
(v.0. "No. 1") a magyar nyelvvel nem egyeztethetd 0ssze.

Igazan izgalmas felfedezés lenne évszamokra taldlni a szovegben. A kodex vélt
készitési idején a tizes szamrendszer mar kéznapi hasznélatban volt, s a torténelmi
események idopontjanal az évszam megjelolés is tizes szamrendszerben tortént. Ahhoz,
hogy hatos rendszerben ezres nagysagrendii szamokat Iehessen abrazolni,
mindenképpen kellene egy-egy olyan jel, mely a 6x6=36, 6x36=216, 6x216=1296
értékeket jelzi. Ha lennének is ilyen szdmjelek, a korabeli kodexir6d “matematikusnak”
nem kis problémat okozott volna a tizes szamrendszerben hasznalt évszamokat
atszamitani hatosba. Olyan jelsorozatok, melyek ilyen szamokat reprezentalhatnanak,
vannak ugyan a szovegben, de azok nem értelmezhetdek, éppen a hatos rendszerbdl
kilogo jelek miatt. Ezek ugyanis lehetetlenné teszik a hatos rendszerben a helyi érték
fogalmanak hasznalatat. Sokkal valdszinlibb, hogy a hatos szamrendszerben fogant, de
azon tulmutatd szdmjegyeket a tizes szadmrendszer helyi érték rendszerében
alkalmaztdk. Pl. 1616 a hatos szamrendszer jegyeit hasznalva felirhato igy

(szamjegyenként tagolva): 1313, vagy igy (két szamjegyenként tagolva): [lI3IIDI.
Ezeknél az irdsmodokndl tulajdonképpen a tizes szamrendszer szamjegyeit (helyi
értékeit) a hatos rendszerben fogant szamokkal irjuk. Ekkor azonban nem minden
esetben egyértelmii, hogy mely szamjegyek tartoznak egy adott értékhelyhez. A fenti
példaban szerepld I3I3 pl. joggal olvashatd 77-nek is. E problémat igy lehet 4thidalni,
hogy a helyi értéket valamilyen sajatos jellel hataroljuk el a szomszédos helyi
értékektdl. Van is példa ilyen kifejezésre:

i +3is853I A3

E szdvegrészt ai jel haromszori megjelenése négy részre osztja, s amennyiben a $55 és
A jeleket szamjegyeknek tekintjiikk, egy négyjegyli szamot vélhetiink felfedezni.

Adodik a feltételezés, hogy ezek a jelek a szaz ill. az ezer, + pedig az eredeti
feltételezésnek megfelelden a tizes érték jeldlésére szolgdlnak, s akkor a hatarol6 jel az
Osszeado jelet helyettesiti: a szam érteke pedig 6000 + 600 + 60 + 6=6666 (tizes

szamrendszerben). A hatérold | jellel kapcsolatban lattuk, hogy az a szamoktol
fiiggetleniil is rendelkezik bizonyos, szovegen beliili elhatarolo jelleggel, bar az sem
egyértelmli. Amennyiben e jelnek valamilyen hatarozott olvasatat ismernénk, kozelebb
keriilhetnénk a szamok kozotti szerepéhez is. Hiszen e jelnek mar tobb funkcidjat
valoszintsithetjiik: szokezdd szotag (pl. igekoto, taldn “meg-" ?), mondatelhatarold jel,
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helyi érték elhatarold jel, a 11-es szam jele. Ha lenne egy olyan nyelv, mely ezeket a
funkcidkat ugyanazzal a szoval tudnad kifejezni, a megfejtés mar egyszerii lenne.

A U jel gyakran eléfordul szam jellegli kifejezésekben, egy kifejezésen beliil akér
tobbszor is. Emiatt adott helyi értékkel kapcsolatos jelentést nem tulajdonithatunk neki.
Elképzelhetd, hogy sorszamképzo, gyakoritd szerepe van, pl. az alabbi kifejezést

N+ +i VA
ugy értelmezhetjiik, hogy ezerszer meg husszor.

A szamirassal kapcsolatos megfigyeléseket ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy azok eléggé
kialakulatlan (de nem teljesen tanulatlan emberre jellemzd) szamfogalomra utalnak,
melyben jelen vannak mind a hatos (vagy tizenkettes ?), mind a tizes szadmrendszer
elemei, és taldn felismerhetd a helyi érték megjelenése is. Ugyanakkor az egyes
kifejezések nem mutatnak egyértelmii szabalyokat, a kivételek minden megfigyelt
szabalyszerliség mellett jelen vannak.

(A legfontosabb szavak sajatossagai)

A leggyakrabban ismétlddé szavak jo részének sajatossdga, hogy az egész szo egy
kombinalt irasjel, mely csakis e szoban jelenik meg. Ilyen irdsjel szavak pl. S, Su,
|O:O. Vannak olyan szavak is, melyek a normaél irasjelekbdl épitkeznek, pl1ll,

NOi stb. Az irasjel szavak jellemzd eléforduldsit ugy magyarazhatjuk, hogy
azoknal a neveknél, els6sorban személyneveknél, melyeknek nem volt kéznévi
jelentésiik, vagy, melyek - esetleg kiilfoldi, idegen hangzéasuk, vagy tulajdonosuk
kiilonleges tarsadalmi statusa miatt - megkiilonboztetett figyelemre tarthattak igényt, az
ir6 a "furcsa" szot ugy probalta leképezni, hogy egyedi irdsmodot talalt ki, ahelyett,
hogy a kozszavak irasjeleib6l probalta volna felépiteni Oket. Egyes személyekkel
kapcsolatos fejezetek allhatnak azon jelenség mogott, hogy bizonyos - nem standard -
jelek egy-két oldalon 1épten-nyomon eléfordulnak, egyébként pedig egyaltalan nem.

A legfontosabb, egy, kettd vagy tobb jelbdl allé szavak olyan gyakran fordulnak el a
szovegben, hogy allando jelenlétiik feltiind. E szavak néha csoportosan fordulnak eld. E
csoportos eléfordulasok adjak a szoveg egyik legfontosabb sajatossagat. A csoportos
eléfordulasok keretében ugyanis ezek a szavak a legkiilonbdzébb sorrendben jelennek
meg. Ugyanaz a két sz6 eléfordul adott sorrendben, de ellenkezé sorrendben is. Ugy
tlnik, mintha e szavak egymas helyébe helyezhetéek lennének, mintha a szavak
tetszoleges sorrendbe allitva értelmes mondatot eredményeznének. Az aldbbi
Osszeallitas egy csokorra valot mutat ezekbdl a szovegrészekbdl, a ferde vékony vonal
nem irdsjel, hanem a szavak hatarat jelzi. A szavak:
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Fentebb, egy-egy sorban egymas mell¢ allitottuk azokat a kombindciokat, melyek a
sorrend megfordulasat szemléltetik. A szovegrészek értelmének ismerete nélkiil
természetesen nem allithatjuk, hogy e szdvegek nem tartalmaznak mondatvéget. Az
eléforduldsok nagy szama miatt a kozbiilsé mondatvégnek nem tulajdonithatunk nagy
valoszintiséget, mivel egy adott mondat szavai kozott erdsebb Osszefliggést kell
feltételezniink, mint egy mondat vége és egy masik eleje kdzott.

Az ilyen sorrendi valtozékonysdg - annak ellenére, hogy kotetlennek mondjuk
szérendiinket - idegen a magyar nyelvt6l. Amig a latinban a jelzd és jelzett szo
sorrendje szabadon megfordulhat, a magyarban nem. A birtokviszony szintén rogziti a
birtok ¢€s birtokos sorrendjét. A magyarban a szavak sorrendjének valtozasat egyiittes
strukturdjuk valtozéasa, azaz ragok és jelek megjelenése, atrendezddése koveti, mely a
szoalakot megvaltoztatja. Az idézett szovegrészekben éppen az a furcsa, hogy a
sorrendi valtozasok nem jarnak a szoalakok valtozasaval. Ezt a sajatossagot a nyelv
ragozo jellegének (latszolagos vagy valddi ?) hianyaként értékelhetjiik, és ismét
felvethetjiik a kérdést: lehet a kodex szovege magyar nyelvl ?

(Osszefoglalé kdvetkeztetések)

A megfejtési kisérletek eddigi sikertelensége nem jelenti azt, hogy az elemzések
eredményeibdl ne lehessen kovetkeztetéseket levonni.

A legfontosabb kérdés: milyen nyelven irtdk a kodexet ?

Amint fentebb lattuk, az eddigi elemzések arra utalnak, hogy a kdédex nyelve nem
igazan ragozo6 nyelv, legalabbis ezt a sajatossagot eddig nem sikeriilt kimutatni. Ez a
koriilmény azonban még nem zarja ki azt, hogy a kddex nyelve a magyar lenne, hiszen
nem sikeriilt megtalalni az iras belsé logikajat. Elvileg elképzelhetd ugyanis, hogy az
iras valamilyen, még nem ismert triikkkot hasznal a ragok jelzésére. A szovegben lépten
nyomon fellelhetd rovid jelsorozat ismétlédések pl. azt sugalljak, hogy az ismétlés a
tobbes szam kifejezési modja lehet. Persze, ugyanennyire jogos lehet az a feltételezés,
hogy a rovid szavak ismétlése valamilyen "kettes szam" kifejezési eszkdze lenne, mely
egyes régi szlav nyelvekben még ¢l6 sajatossadg volt. E megfontolasok mogott az a
feltételezés huzodik meg, hogy az iras kitaldloja nem annyira a hangzé és leirt szoveg

crer

alkalmazésara.
Masik kérdés: hamisitvany-e a kodex ?

Mint ahogy indokolatlan és megengedhetetlen volt a kddexre alapos tanulmanyozas
nélkiil rasiitni a hamisitvany bélyeget, nem allithatdo hatarozottan ennek ellenkezdje
sem. A részletekbe mend elemzés azonban olyan sajatossagokat tart fel, melyek inkabb
azt valdszinlisitik, hogy egy valosagos funkcidval rendelkezd, €16 szoveget tartalmazo
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koédexrdl van sz6. A szoveg struktirainak megfigyelése pl. olyan motivumokat tart fel,
melyek a tudatos hamisitvany (mely azt a célt szolgélja, hogy az utokort zagyva és
értelem nélkiili jelek tomegével félrevezesse) gondolatat kizarjadk. Ugyanezen
motivumok alapjan nehezen hiheté az is, hogy a hamisitds szandéka valamilyen Osi
magyar iras 1étének elhitetése lett volna. Erre a célra sokkal jobban megfelelt volna a
székely-magyar rovasiras. Emellett sz6l a szoveg terjedelme is, melynek szézad része is
elég lett volna, ha a szerzOk szandéka az utdkor, vagy XIX. szazadi kortarsaik
félrevezetése lett volna. Nehezen elképzelhetd az is, amit az MTA kiadvany
valdsziniisit, hogy a XIX. szdzadban valaki hozzajuthatott XV.-XVI.-szdzadi papirhoz,
sOt, egy egész iires kodexhez.

Egy tovabbi kérdés: hol keletkezett a kodex ?

A kodex magyarorszagi eredete pusztan feltevés, mely ugyanakkor nem is zarhato ki.
Az irasrendszer maga a magyarorszagi eredet ellen sz6l, mivel a kodex irdsanak
feltételezett idején a magyar rovasiras, de legalabb annak 1éte ismert ill. tudott volt, nem
kellett volna egy teljesen ujat kitaldlni. A keletkezés helyére vonatkozoan
meggondoland6 egy olyan térség feltételezése, mely abban az idében nem rendelkezett
érdemi (se latin, se mads) irasos kultlirdval. Magam egy Magyarorszagtol délre es6
térségre gondolok. E kérdések megvalaszolasahoz hozzasegithetnek a rajzok, melyek
sajatos motivumai - amennyiben valamely térségben szintén fellelhetdek - az eredetre
ramutathatnak. Erre vonatkoz6, kozelebbi ismeretek nélkiil csak annyi allapithaté meg,
hogy a rajzok motivumai (épiilet abrazolasok, torony tetején se kereszt, se félhold,
hanem valami mas, maltai keresztek, stb.) idegennek tiinnek. Elképzelheto az is, hogy a
kodexet Magyarorszagon €16, mas nemzetiségli kozosség tagjai, pl. torokok hasznaltak.

A végso kérdés: ki és miért irta a kodexet, s az mit tartalmaz ?

A valasz csak megérzésen, sok aprod jelbdl dsszedlld, szubjektiv véleményen alapulhat.
Feltételezésem szerint a kodex irdja egy paraszti Ostehetség lehetett, aki formalis
oktatasban nem részesiilt, de képzett emberek kozelében ¢€lt rovidebb, hosszabb ideig.
Ennek az embernek voltak - bar erdsen korlatozott - ismeretei az irasrol és a
szamolasrol. A bibliai és egyéb témak szorvanyosan jutottak el hozza, esetleg vandor
szerzetesek kozvetitésével. A latin, vagy mas iras helyett sajat iras konstrualasat
feltehetéen valamilyen titkoldzasi motivum indokolja. Elképzelhetd, hogy egy olyan
kozosségbe sodrodott, mely valamilyen iildozott vallasi aramlathoz tartozott, s mint
kezdeményezd, de tanulatlan ember, a csoport hangaddjava valt. Elkészitette sajat
"szentirasukat" vagy "imakonyviiket", s azutan azzal jarta téritd utjait. Az irds azért lett
olyan, amilyennek megismertiik, mert nem volt érdemi ismerete a kor irdsrendszereir6l
(latin, cirill, rovasiras stb.).

A kodex szovegének legfeltiinObb sajatossaga, hogy rengeteg ismétlodo elemet
tartalmaz. Az ismétlddések - egy-egy sajatos iraselem vagy sz6 alak kiugré képe miatt -
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azonnal szembetiinnek. Mindig csak egy "szd" ismétlodik, az eldtte, mogotte alld
szoveg széles savon varidlodik. Ezek az ismétlddések litaniazd imaszovegeket, esetleg
népi, rdolvasd szovegeket sejtetnek. Valdszinli ez az oka annak, hogy egyes
vélemények szerint régi magyar Maria imakat tartalmaz a kodex. Ez utobbi vélemény
kozel all ahhoz a fenti feltételezéshez is, miszerint a kddex egy korabeli vallasi, esetleg
eretnek mozgalom imakonyve lehetett.

(Osszefoglalas)

Azzal a meggy6zddéssel fogtam munkahoz, hogy a kodex, ha magyar nyelven irtak,
megfejthetd. Hogy az eddigi megfejtési kisérletek nem jartak eredménnyel, nem
bizonyitjak sem azt, hogy nem magyarul van, sem azt, hogy nem megfejthetd. A szoveg
terjedelme és gazdagsaga még szamtalan 0j elképzelés ellendrzését teszi lehetdové. Még
kiaknazatlanok a rajzok, rengeteg elemzési lehetdséget rejtenek a szdveg belsd
strukturalis sajatossagai.

Ha a szoveg valéban magyar nyelvii, megfejtése jelentds, Uj motivumokkal
gazdagithatna az irds keletkezési idejébol (mely, feltételezve hogy a kdédex mar korabbi
munkak masolata, a XVI. szdzadinal korabbi is lehet) szarmaz6 ismereteinket. Ha
kideriil, hogy nem magyar nyelvli, megszabadulhatunk att6l a lelkiismereti tehertdl,
hogy egy jelentds magyar nyelvemlék még mindig feldolgozatlan. S végiil, ha az deriil
ki, hogy hamisitvanyrdl van szd, a megfejtd intellektualis teljesitménye még mindig
elismerésre mélto.

Budapest, 1995. marcius

dr. Locsmandi Miklos



